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Enkonduke al la 12-a numero
Unue mi petas vin, en la pasinta numero bonvolu korekti la enkondukon: ne al la 10-a, sed al la 11-a 

numero. Pardonu mian eraron.
Koran dankon mi direktas al:

o d-ro Zlatko Hinšt pro lia zorgeme kompilita analizo pri la problema fizika grando, provizore nomata 
spezo, debito, trafluo, kaj ankaŭ por la rete sendita numero 2008/06(1) de Itala Fervojisto. Rete ĝi estas 
de mi sendebla ankaŭ al la ceteraj membroj, kiuj ĝin petos,

o Fabien van Mook, kiu nin reprezentis en faka aranĝo kadre de UK en Roterdamo, invitita de José Anto-
nio Vergara, estrarano de UEA pri scienca kaj faka agado,

o ĉiuj personoj, kiuj helpis kompilon, redakton kaj eldonon de la Jarkolekto de TAKE 2008. Ni jam pensu 
pri la kolekto aperonta venontjare.

Novaj kontaktoj
En aŭgusto 2008 mi persone konatiĝis kun usonano Joel Brozovsky, juna viro de kelkaj profesioj, 

ankaŭ konstrufakulo kaj iama modelisto ĉe Boeing. Li estas perfekta scianto de Esperanto kaj pretas kunla-
bori pri niafakaj terminologiaj problemoj. Lia retadreso: <...@...>. Tre gravas la fakto, ke ni akiris kunlabo-
ranton-anglalingvanon.

En majo 2008 la EK Brno kaj mi ricevis retmesaĝon de nederlandano Hiddo Velsink: 
Venontan merkredon mi veturos al Brno, unue aviadile al Prago kaj poste aŭtobuse al Brno. Ĵaŭdon 

mi ĉeestos prezentadon de ekzamenlaboroj de nederlandaj studentoj. Mi laboras ĉe la Universitato de  
Aplikitaj Sciencoj en Utrecht kaj mi tie respondecas pri la edukado en konstruado kaj en konstrugvidado. La 
studentoj faris sian finan ekzamenlaboron en Brno kadre de kunlaboro inter nia universitato kaj la Teknika 
Universitato de Brno. Vendredon mi reveturos hejmen. Mi tranoktos en la Continental Hotel. Mi legis en la  
jarlibro de UEA, ke je merkredo estas la ĉiusemajna kunveno de la Esperanto-klubo. Mi ŝatus scii, ĉu tio  
ankoraŭ validas kaj ĉu mi estas bonvena tie. Kore salutas vin, Hiddo Velsink.

En tiu tempo mi ne ĉeestis en Brno. Mi alparolis lin rete iom poste, sed mi ne ricevis respondon. Mi 
esperas, ke Fabien van Mook lin sukcesos trovi kaj invitos lin partopreni en nia agado.

Ĝenerala Asembleo de TAKE
Ĝi okazos la 19-an de oktobro 2008 en la hejmo de la sekretario Edmond Ludwig: 26, route de la 

Schlucht, FR – 68140 Stosswihr. Fabien van Mook estas vicprezidanto de TAKE, mi petas lin, ke li al la 
asembleo referu pri nia forumo.

En KAEST 2008 pri Konstru-Forumo
Konferenco pri Apliko de Esperanto en Scienco kaj Tekniko (KAEST) en Dobřichovice (CZ, proksi-

me de Prago) okazos en la tagoj 2008-11-07/09. Aliĝis 19 prelegontoj el CZ (7), DE (7), BG (1), DK (1), HU 
(1), IT (1), RU (1). J. Werner prelegos vendrede la 7-an de novembro pri la temo „Kvar jaroj de Konstru-Fo-
rumo“.

 „Informilo por interlingvistoj“, n-ro 66 (3/2008)
La eldonaĵo de Centro de Esploro kaj Dokumentado pri Mondaj Lingvo-Problemoj (CED) sub redak-

to de Detlev Blanke enhavas mian kontribuon titolitan Faklingva iniciato Konstru-Forumo (vidu Ko-Fo 
11, p. 1-2). En la antaŭparolo la redaktoro esprimis sian esperon per la vortoj: Espereble la spertoj de Jan 
Werner ne malkuraĝigos, sed instigos al imito aŭ almenaŭ servos por problemkonsciiĝo.

Pri TAKE, Jarkolektoj kaj Konstru-Forumo en la 93a UK en Roterdamo
El la raporto de Fabien van Mook en la aŭgusta cirkulero „La Domo“: Dum la vespero de la unua 

kongresa sabato okazis «movada foiro». Estis multaj budoj, ankaŭ TAKE luis lokon, kie deĵoris Edmond 
Ludwig, André Grossmann kaj portempe ankaŭ mi. Ni montris la jarlibrojn de TAKE kaj al veraj interesatoj  
ni donis kopiaĵojn de la unuaj du paĝoj de la 11a cirkulero de la Konstru-Forumo… Ĵaŭde en la «termino-
logia forumo» okazis 7 prelegoj. Humphrey Tonkin klarigis la neceson de terminologia laboro kaj prezentis  
ok eblajn vojojn por la estonteco. Wera Blanke skizis la historion de terminologiaj agadoj ekde la komenco 
de la 20a jarcento ĝis la endormiĝo de Terminologia Esperanto-Centro (TEC) kaj ŝi emfazis la pricipojn de  
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bona terminologia laboro. Detlev Blanke skizis la atingojn dum la lastaj dek jaroj kaj menciis i.a. la ko-
lokvo-serion KAEST kaj la necesan sciendan literaturon fare de Heidi Suonuuti, Jan Werner, Wera Blanke  
kaj aliaj. Marc Bavant skizis kelkajn problemojn dum elektado kaj kreado de fakvortoj. Ilona Koutny prezen-
tis sian serion de laŭtemaj etvortaroj. Sekve mi prelegis pri la okazintaĵoj de konstruista terminologia laboro 
dum la pasintaj kelkaj jaroj. Mi prezentis i.a. la Jarkolektojn de TAKE kaj la Konstru-Forumon (projekciaĵo 
ĉe http://fabien.galerio.org/teksten/2008-07-24-konstruterminologio/). Yves Nevelsteen prezentis la 
prikomputilan termino-kolekton Komputeko.net. La kunsido kaptis intereson de multaj kongresanoj kaj la  
salono, kiu ne pli grandas ol ordinara klasĉambro, evidentiĝis tro malgranda. Fine oni povis enskribiĝi al  
retpoŝta diskursgrupo por diskuti pri TEC kaj aliaj terminologiaj agadoj, kiel la projekto terminaro.net de 
E@I. Tuj post la terminologia forumo mi renkontis kolegon el la Konstru-Forumo, Sándor Horváth…

Ni pensu pri la Jarkolekto TAKE 2009
La laboroj pri la jarkolekto 2008 venis al la celo, la 5-an de septembro ĝi estis ĉe s-ro A. Grossmann 

preparita por ekspedo. Venas do la tempo, en kiu ni prikonsideru la jarkolekton 2009. La redaktoro de jaro al 
jaro ŝanĝiĝas, konvenas do serĉi novan personon komplezan akcepti la redaktan ŝarĝon. Ĉiu membro pripen-
su la taskon. Kiu pretas fariĝi redaktoro, aliĝu ĉe la tri kolegoj: 1-e ĉe la sekretario de TAKE Edmond 
Ludwig, resp ĉe la estrarano André Grossmann, 2-e (kopie) ĉe Fabien van Mook, vicprezidanto de TAKE kaj 
nia kolego en Ko-Fo, 3-e (kopie) ĉe mi, kompilanto de la cirkulero «Konstru-Forumo». Mi kuraĝas demandi 
la kolegon Rémy Bouchet (FR), ĉu li estas afabla akcepti la honoran taskon. WE

Informo ricevita de Michel Duc Goninaz – netransitiveco de „kniki“
La mesaĝo el la 18-a de junio 2008: Dankon por la alsendo de Konstru-Forumo 11. Pri „kniki“ vi 

prave rimarkigis la eraron (tr), aperintan en la nova PIV de 2002. Ĝi estas korektita al (ntr) en la reeldono de 
2005.

Ni solvas termin-vakaĵojn
Mi atentigas, ke vi povas kiam ajn reveni al la temoj jam pritraktitaj kaj atentigi min pri via nova 

prikonsidero de iu termino. Opinioj ja povas evolui, povas aperi novaj cirkonstancoj. Nia komuna celo estas 
atingi interkonsenton pri formoj optimumaj, ŝanĝo de nia interkonsento estas senprobleme ebla en la fazo, 
kiam niaj proponoj ankoraŭ ne envenis publikajn vortarojn. Tiel al malnova termino nun revenas Fabien van 
Mook, vidu la alineon pri la temo 3-a.

La temo 3-a – trabfaka domo/konstruaĵo/sistemo. En la 2-a Ko-Fo, paĝo 4, mi prezentis 
sĥemon de trabfaka domo kaj la konsistigajn elementojn. Fabien nun rezonas: La konsistiga elemento 7, no-
mita „spantrabo“ aŭ „spansolivo“, en sia nomo tuŝas nur la duagradan spanon, kiu prefere ne aperu en la 
nomo. Li opinias, ke „kurta solivo“ por la n-ro 7 konvenas pli ol „spansolivo“. Ĝi estas nelogika kaj konfu-
ziga. WE: Jes, Fabien pravas, mi ŝanĝas la nomon al „kurta solivo“. Ekvivalentoj: en: header, strut; fr: so-
liveau m en empannon; de: Stichbalken m; ru: korotyŝ m, sokraŝĉonnaja zatjaĵka; cs: krátče n. Atentu: Se 
neniu el vi rezonos, mi konsideros la ŝanĝo-proponon interkonsentita.

La temo 8-a – tretejo kaj fronto de ŝtupo, (ŝtup)fronto. La konsenton kun la (ŝtup)fronto ko-
munikis al mi ankaŭ Fabien van Mook. Mi konsideras la temon n-ro 8 fermita interkonsente.

La temo 12-a – edifico. Fabien van Mook konsideras la nomon edifico nenecesa, sed li „ne 
kontraŭstaras la uzon de edific’ en komuna lingvaĵo. Pri uzo de la nomo ne ekzistas ies principa kontraŭsta-
ro, la diskuton mi fermas, uzado de la renaskita, parte internacia nomo estas kompreneble libervola.

La temo 13-a – kipado, loka knikado. Fabien van Mook konsentas kun Rémy Bouchet, sed al-
donas: Ĉu oni ne plu konsideras la nomon „transversa knikflekso“ por la nocio b? WE: Mi petas la kolegon 
Bouchet koncize respondi al Fabin. Mi mem opinias, ke ne temas pri flekso, nek pri knikflekso (knikon ne 
kaŭzas flekso). Venonte ni do povas reveni al tiu demando, tamen pro la deklarita konsento de Fabien ni pli-
malpli jam estas interkonsentitaj pri „kipi“.

La temo 14-a – bitumo kaj asfalto. La temon regas malakordo, ĉar ankaŭ en naciaj lingvoj la 
praktiko diferencas. Ekz. Bronislav Ĉupin informis min, ke en la rusa terminaro estas asfalto miksaĵo de soli-
da bitumo kaj ŝtonaro. Sed plu ni ne solvu la problemon el la vidpunkto nur nacilingva. Ni solvu ĝin el la 
vidpunkto planlingva. Unue ni sekvu la voĉojn ricevitajn. Mi envicigas parton de letero ricevita de la kolego 
Jozefo Halász el 2008-06-15:

Via mesaĝo kaŭzis por mi neatenditan surprizon pri bitumo kaj asfalto. Mi ne deziras sendi al vi  
mian propran opinion, do mi serĉis la respondon en faka literaturo. Mi trafoliumis la librojn pri konstruma-
terialoj, kaj pri vojkonstruado, kaj tradukis el ili kelkajn frazojn. Ambaŭ fakterenoj same opinias pri bitumo,  
kiel ligento kaj pri asfalto kiel miksaĵo. La profesoro, kiu reviziis la hungaran tradukon de la betontermina-
ro, instruas pri konstrumaterialoj en la Budapeŝta Teknika Universitato. Lia nomo estas: Dr. Kausay Tibor 
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Ph.D. (…). Li parolas germane, kaj supozeble bone konas ankaŭ la germanan fakan literaturon. Mia tradu-
ko pri la konstrumaterialoj:

Bitumo: Ĝia koloro ŝanĝiĝas de la nigra ĝis la malhela bruna nuanco. Dura aŭ duondura ligo-
kapabla materialo, kiu konsistas el hidrokarbonoj (CnHm). Ĝi solviĝas en karbona disulfido (CS2). Varmiga-
ta ĝi moliĝas, poste likviĝas. La bitumo de minerala oleo (nafta bitumo) estas restaĵo post forigo de la pli fa-
cile vaporiĝantaj komponantoj (ekz. benzino) rezulte de ekstrakto. La bitumon troviĝantan en la naturo oni  
kutimas nomi natura asfalto. Ĝian hidrokarbonan enhavon, solveblan per solvantoj, liberan de mineralaj  
materialoj, oni nomas bitumo (natura bitumo). Por aludi pri la deveno estas uzataj la nomoj natura bitumo,  
nafta bitumo.

Asfalto: Artefaritaj miksaĵoj de nafta bitumo kaj mineralaj materialoj estas asfaltoj. Inter la bitumo 
kaj asfalto estas sama rilato, kiel inter cemento kaj betono. La nomoj de asfalto kaj bitumo estas uzataj  
ekskluzive por tiuj produktoj, kiujn oni produktis el nafta aŭ natura bitumoj.

Rezulte de ekstrakto de ligno, bruna karbo, aŭ ŝtona karbo ni ricevas diversajn gudrojn (do, ne 
bitumojn), plu ilin prilaborante ni ricevas restaĵon, kiu estas peĉo…

La komponantoj de asfaltoj, uzataj por vojkonstruado estas:
 vojkonstrua bitumo (por varmegaj procedoj),
 diluita bitumo (por duonvarmaj kaj malvarmaj procedoj),
 emulsio el bitumo (por malvarmaj procedoj)…

La asfaltbetono estas tiu asfalto, kiun oni pretigis laŭ principo de la betono, ĝi estas trifaza kompak-
tigita materialo, kiu praktike proksimiĝas al laŭeble plej kompakta stato. (La tri fazoj estas: bitumo, minera-
la volumenaĵo, liberaj kavetoj)…

Ĉi tiun vidmanieron mi opiniis iu hungara specialaĵo… Niaj hungaraj terminoj kaj fakaj preskriboj 
devenas el la germanaj, tio estas heredaĵo de la iama Auxstria-Hungaria Monarkio. Mi serĉis iun internaci-
an fonton, mi rigardis la difinojn en PIV:

Bitumo: Tre viskeca miksaĵo de longmolekulaj hidrokarbonoj, natura aŭ ricevita kiel restaĵo de la 
distilado kaj pirolizado de karbo, petrolo ks.

Asfalto: miksaĵo de bitumo kaj sablo aŭ gruzo uzata por surkovri stratojn.
Do, denove mi proponas (kaj ne postulas), bonvolu pripensi la aferon. En septembro mi deziras pre-

zenti la unuan ĉapitron de la terminaro en internacia rondo, kie partoprenos inĝenieroj, supozeble el kvin 
aŭ ses landoj. (Krom la landoj V-4, ankaŭ el Rumanio kaj eble el Serbio). Mi ŝatus, ke en ĝi ne troviĝu dis-
kuteblaj partoj. Kore salutas vin: Jozefo

Pri tiutema starpunkto mi petis inĝenieron Zdeněk Pluhař (CZ), iaman gvidanton de la terminologia 
grupo de ĥemiistoj kadre de ISAE. Li respondis al me jene: Mia profesia koncepto kongruas kun la via. Kro-
me ĝi estas identa kun difinoj en la ĉeĥa Teĥnika vortaro (2001), same kun difino en tiu vortaro eldonita en 
1981 kaj kun difinoj en la antaŭmilita enciklopedia Masaryk-Vortaro. En tiu senco mi prilaboris bitumon kaj  
asfalton en mia nova ĥemia vortareto. La difino en PIV 2005 komenciĝis jam en PIV el la jaro 1970. Mi 
serĉis difinojn en diversaj lingvoj (en, fr, it, de, ru), por ke mi trovu originon de la kaosa stato en Esperanto.  
La difino en la angla (USA) pravigas nin kaj ankaŭ vian hungaran kolegon (sed ĝi proksimas pli al nia kon-
cepto). Sed la anglalingva terminaro usona ne estas modelo de preciza ĥemia terminaro. La difino en PIV 
estas plej proksima al la franca (certe PIV ĉerpas el la franca koncepto) kaj germana. Mi persistas je la nia 
koncepto: asfalto = nigra plasteca ĝis dura speco de bitumo. En mia vortareto estas menciita asfalto natura 
kaj asfalto nafta (produktita el kruda petrolo). Via aserto, ke bitumo havas staton solidan (asfalto, ozokerito)  
, ankaŭ likvan (nafto) kaj ankaŭ gasan (tergaso), estas nerefutebla.

Ĉar la koncepto hungara estas nesistema, unu substanco estas foje asfalto (natura), alifoje bitumo 
(nafta), ĉar bitumo havas tri statojn kaj plurajn specojn, uzi la nomon „bitumbetono“ estas por planlingvo ne-
akcepotebla. Krome estas necese sekvi sisteman analogion de la nomenklaturo de betonoj nomataj laŭ la 
liganta komponanto: cement-, kalk-, gips-, plast-, lom- kaj asfalt-betono. Enmeti tien bitum- anstataŭ asfalt- 
ne estas imagebla paŝo. Mi ne diras, ke en la hungara kaj pluraj aliaj lingvoj evolue (nesisteme) akceptiĝis 
alia maniero, sed same ekzistas, multaj landoj, kie oni uzas la nomon asfalto sisteme, kaj por la speco natura, 
kaj por la speco fabrikita per distilado de nafto. Mi opinias, ke kompromiso ĉi tie ne estas ebla. Mi petas 
ĉiujn kolegojn pripensi la aferon kaj komuniki al mi sian starpunkton, ne nepre bazitan sur ilia etno-
lingva praktiko, sed starpunkton de terminologo.

La temo 15-a – trafluo, debito, spezo. Unue bonvolu sekvi la vortojn de Fabien van Mook:
Mi ŝatus eviti la vorton flu' ĉi-rilate, ĉar ĝi estas (tro) ĝenerala termino kaj rilatas al diversaj  

grandoj (rapido, debito/spezo, turbuleco, ktp.) kaj al diversaj fenomenoj (varmo: konvekto, konduko kaj ra-
diado; lumo; akvo; aero ktp.). Ankaŭ la terminon flukvanto mi opinias tro svaga, se ĝi ankaŭ (!) signifus  
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kvanton dividite per tempo. Mi ĝuste volas distingi: (a) kvanton de „fluantaj elementoj“ (do integralon laŭ 
tempo aŭ laŭ alia grando, ekzemple areo), (b) kvanton dum malgranda tempunuo (do derivaĵon laŭ tempo),  
(c) kvanton dum (malgranda) areunuo (do derivaĵon laŭ areo), (d) kvanton dum malgranda tempunuo kaj  
tra 
areunuo (do derivaĵon laŭ tempo kaj areo). Por la nocio (b) plaĉas al mi la vorto „spezo“. Por la nocio (c)  
eblus „stern(itec)o“, ĉu? Ĉu por la nocio (d) „sternospezo“? Aŭ ĉu oni uzu „intenso“, ekzemple „tempa in-
tenso“ (por b) kaj „area intenso“ (por c)?

Mi esperas, ke la forumanoj iom komprenas la problemon, kiun mi volas starigi ĉi tie. En mia fako 
(konstrufiziko) oni uzas ofte similajn distingojn en varmtransporto kaj materitransporto (eĉ etende al  
akustiko): „Io“ „fluas“ en certan spacon, estas rezistata parte aŭ ne estas rezistata de vandoj, povas resti  
aŭ akumuliĝi, kaj povas eliri. Oni sekve parolas ekzemple pri rezisteco, pri kapacito, pri spezo (komparu kun 
kurenta intenso), pri potencialo (kp. kun elektra tensio) k.s.

Nun mi volas limigi mian demandon al la forumo koncerne nur al la menciitaj ideoj (a) ĝis (d). Ĉi-
kune vi trovos pdf-dosieron, en kiu mi provizore inventaris grandojn. Ĝi ne estas tute kompleta aŭ definitiva,  
sed eble la forumanoj tiel ekhavos bildon pri la komplekso.

El la pdf-dosiero mi (WE) citas nur unu fragmenton, la dosieron mi al vi sendos aparte. Jen mi 
ĉerpas el ĝi: La terminoj uzatas en kelkaj subfakoj de konstrufiziko. Ĉar konstrufiziko estas apliko de fizikaj  
scioj en/ĉirkaŭ konstruaĵoj, la terminoj kompreneble originas en la fako fiziko. La teorioj de mastransporto 
kaj varmtransporto estas aplikataj en konstruelementoj, lokaloj kaj tutaj domoj (konstruaĵoj). Oni ekza-
menas diversajn fenomenojn: varmo, humido, aero kaj lumo. Pro (parta) simileco de tiuj fenomenoj oni uzas 
preskaŭ la saman distingon de grandoj. La sama paradigmo estas uzata, nome ke „io“ fluas en certan volu-
menon de iu sistemo (= vando, lokalo aŭ domo), estas parte rezistata aŭ nerezistata de vandoj, povas resti  
aŭ akumuliĝi, kaj povas eliri… (analogia ekspliko estas supre). Elektraj teorioj uzatas do kiel ŝablono.

Pri la temo larĝe informis Zlatko Hinšt. Lia kontribuaĵo estas titolita: Opinio pri la terminoj 
„trafluo“, „debito“ kaj „spezo“. Reagoj al terminoj diskutataj en Konstru-Forumo n-roj 9 (januaro), 10 
(marto) kaj 11 (junio) 2008 sub la punkto 15 iniciatita de Fabien van Mook. – Z. Hinšt krome informas, ke 
d-ro Bolognesi ne respondis al mia letero (pri la temo „debito – spezo“). WE: La tekston mi sendas al ĉiuj 
forumanoj kiel apartan almetaĵon kaj petas prijuĝon de la kompleta temo almenaŭ flanke de la kolegoj, kiuj 
scias juĝi la diskutatan nocion. Por iom aktivigi kaj plu evoluigi la diskuton, mi aldonas alineon pri grandoj, 
ĉar la diskutata nocio estas grando. 

grando, nocio uzata por kvanta priskribo de fenomenoj, statoj kaj proprecoj de korpoj. Mezuro de iu 
grando estas difino de ĝia grandeco (valoro) helpe de elektitaj unitoj, t.e. laŭ nombro de tiuj ĉi unitoj 
troviĝantaj en la mezurata grando. Oni distingas grandojn fizikajn, teĥnikajn kaj ekonomikajn.

Fizikaj grandoj dividiĝas je:
 kvantaj grandoj (malintensivaj, ekz. maso, longo, varmo),
 stataj grandoj (intensivaj, kvalitaj, ekz. temperaturo, premo),
 protensivaj, kvalimetriaj grandoj (ili daŭre fluas, ne eblas ilin ripete reprodukti, ekz. tempo kaj el ĝi 

derivitaj grandoj).
Por kvantaj grandoj validas adicieco, sed ne por la stataj grandoj. Fizikajn grandojn estas eble 

klasifiki ankaŭ laŭ nombro de datenoj necesaj por plena determino de ilia valoro:
 skalaraj, kiujn karakterizas nur grandeco, ekz. maso, varmo,
 vektoraj, kiujn karakterizas grandeco kaj direkto, ekz. forto, rapido,
 tensoraj, kiuj krom grandeco havas pli da direktoj, ekz. meĥanika tensio, inercia momanto.

Teĥnikaj grandoj kvantece karakterizas iujn parametrojn de ekzamenataj objektoj, ekz. la totalan 
nombron de agoj, kiujn objekto suferas ĝis sia misfunkciiĝo. Teĥnikaj grandoj estas gravaj por testado de 
materialoj kaj produktoj.

Ekonomikaj grandoj apartenas al kvalitaj parametroj de produktoj. Oni nomas ilin ankaŭ kvalimetriaj 
grandoj. Ili prezentas kvalito-staton, por kiu per metodoj de matematika statistiko estas eble akiri 
kvazaŭkvantajn datenojn, ekz. estetikan aspekton, odoron, guston.

La temo 16-a – titolkampo kaj legendo. Ankaŭ Fabien van Mook „tute konsentas kun la difinoj 
kaj nomoj.“ Mi fermas la diskuton pri la proponoj kaj konsideras ilin akceptitaj.

La temo 17-a – spano, spanejo, spanspaco. Fabien van Mook  preferas difini spanon kiel spa-
con inter du apogpunktoj. Liaopinie la vorto „spanejo“ ne necesas. WE: Spano ≠ spaco, sed longo egala al 
distanco de la apogpunktoj. La spacon estas necese montri per ĉu „ejo“, ĉu rekte per „spaco“. Mi proponas 
konservi ambaŭ: spanspacon kaj spanejon.
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La temo 18-a –   Umgebinde, Umgebindehaus  . La temon komentis Bronislav Ĉupin konsente 
kun mia propono „subarkaĵo“ kaj „domo kun subarkaĵo“. Fabien van Mook esprimis sin tiel ĉi: Ĉe la temo 
„Umgebinde“ mi tuj pensas pri ligna (aŭ teorie ŝtala) strukturo, sed ĉe subarkaĵo ne. Pli bonan alternativon 
mi tamen ne havas. WE: La temo estas tre specifa, malgraŭ tio ĝi meritas pli da atento. Mi denove alvokas 
vin, pripensu la temon detale priskribitan en la 11-a Ko-Fo.

La temo 19-a – furniro, forniro, lignofolio, lignolameno. La nederlanda amiko Fabien al la 
temo: Mi konsentas kun furniro aŭ forniro. La vorto lignofolio ŝajnas tro svaga. En la nederlanda oni 
diras fineer, kaj plakaĵo nomiĝas triplex aŭ multiplex. Por povi elekti inter la formoj furniro kaj 
forniro mi konsultis http://gtb.inl.nl (enretigon de la plej ampleksa nederlanda vortaro) kaj vidis en 
la etimologia parto ke: la vortoj fineer (nl; malnove fanneer) kaj veneer (en) estiĝis el la germana 
furnieren (provizi kun ligno), kaj la germana verbo estiĝis el la franca fournir (provizi). Do mi pro-
ponas la formon furniro. – Same reagis Bronislav Ĉupin: El la tri termino-proponoj mi elektis 
furniron. Preferata do estas la formo furniro, por profesiuloj estas nekonvena la priskriba formo 
lignofolio, same la formo, kiun mi trovis en la nova PIV: lignolameno (paĝo 654 sub lameno).

La nova temo 20-a – ladisto, zinkisto, tubisto. Konsultante la artikolon de P. Grollemund por la 
Jarkolekto de TAKE 2008, mi ne konsentis pri ekzisto de speciala „zinkista“ metio. Mi asertis, ke „zinkisto“ 
estas ladisto, kiu specialiĝis je zinka lado. La kolego Grollemund rezonis: Jes ja, ĝi ekzistas. Vi pravas laŭ 
ĝenerala vidpunkto. Tamen, tegmentistoj (en Francio) prilaboras precipe zinkon. Mi sentas min zinkisto,  
neniam ladisto... Kiel internaciigi teĥnikan kulturon sen perdi sian identecon?

Mi aldonas: Ladisto uzas ladojn ŝtalan, zinkumitan aŭ stanumitan ŝtalan, aluminian, kupran, plum-
ban kaj kompreneble ofte ankaŭ la zinkan. Pri la metio ladista mi konsultis ankaŭ vortarojn. Mi miris, ke E. 
D. Krause ne envicigis la nomon „ladisto“ por Klempner (la ĉeĥa nomo klempíř devenas el la germana), sed 
la koncernan metiiston nomas tubisto. Tio estas grava eraro. Tubisto ja estas iu tute alia. Tubisto eĉ ne fab-
rikas tubojn (= industria produkto), tubisto muntas tubojn kiel tubduktojn. Duktoj estas longdistancaj kaj dis-
tribuaj por transporti fluidaĵojn (gasojn kaj likvojn). Pri la misa termino mi informis la aŭtoron Krause. Li re-
spondis jene:

La traduko tubisto de la germana vorto Klempner en mia vortaro Großes Wörterbuch Deutsch-
Esperanto (sur paĝo 751) baziĝas sur jenaj fontoj:
(1)  Nova PIV (paĝo 1189): komparu la indikon sub tubisto 2. 
(2)  Esperanta Bildvortaro de Eichholz (paĝo119); Rim. WE: en la bildkomplekso 119 (ne paĝo).
(3)  Esperanto-Ĉina Vortaro de Ĝang Honfang (1985), paĝo 935 (donas, sinonime, ankaŭ plumbisto).

Aliaj vortaroj /E-sveda kaj E-franca/ donas la vorton ladisto. Por tiu ĉi la Nova PIV (p. 651), tamen, 
klarigas: fabrikisto aŭ riparisto de ladaj objektoj.
Laŭ mi plumbisto estas tro anglisma (à angle plumber).

Efektive estas ioma pelmelo ene de la Esperanto-leksikografio koncerne la tradukon de Klempner. 
Necesas atingi konvencion. Mi donis tamen preferon al la fontoj PIV kaj E-Bildvartaro, ĉar tiuj estas 
unulingvaj E-aj vortaroj kaj ne du-lingvaj naciaj.

WE rezonas al E. D. Krause: Bildvortaro de Eichholz ne montras ladistan metiejon kaj ladiston, sed 
tubinstaliston, verŝajne vi nesufiĉe imagas, kion ladisto faras, li ja ne estas instalisto de distribua dom-tubaro 
(de duktoj). Nova PIV la metiiston nomas ladisto, ne tubisto. La referenco al plumbisto ne rilatas ladiston, 
sed „metiiston, kiu prilaboras plumbon, aparte plumbajn tubojn.“ Mi aldonas, ke „plumbisto“ estas anglisma 
anaĥronismo, tubduktojn el plumbo oni jam dum jardekoj ne pretigas (plumbo estas toksa).

Ankoraŭ rimarko por la kolego Grollemund: Ladisto ne estas „tegmentisto“, ne gravas, ke li laboras 
plej ofte sur tegmentoj kaj fasadoj. Tegmentiston ni konsideru kiel fakulon, kiu kovras tegmenton per iu 
materialo protektanta domon kontraŭ pluvakvo, forkondukanta la akvon eksteren aŭ al defluiga sistemo. Via 
termino „zinkisto“ estas formita nekonvene, la materiala substanco ja ne estas decida, decida esta lado, kiu 
ajn lado. La profesio do estas ladisto, ne zinkisto, kupristo, aluminiisto, ŝtalisto, plastisto k.s.

Mi petas ĉiujn kolegojn esprimi sian opinion pri la problemo kaj aprobi la formon ladisto.

La nova temo 21-a – demoli, malkonstrui. La esprimo „malkonstrui“ estas nepre ĝusta, sed ĝi estas 
nete aŭtonoma esperanta nomo, neinternacia nomo. Ni scias, ke Esperanton rajtas enveni internaciaj vortoj. 
Ni, fakuloj en konstruado, pripensu, ĉu estas konvene akcepti por nia faka lingvo la internacian formon 
demoli, kies radiko estas verbkaraktera. La internacieco estas evidenta: latina demolior kaj demolitio, angla 
demolitio, demolishing, franca démolir, germana demolieren, itala demolire, demolizione, ĉeĥa demolovat,  
demolice ktp.
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La nova PIV 2005 ne registras la vorton, sed kiel neologismo ĝi estas en la Neologisma glosaro de 
H. Vatré (1983), kiu difinas ĝin kiel ekvivalenton de „malkonstrui“. En la vortaro de E. D. Krause (2007) es-
tas sub demolieren la ekvivalentoj: [intence] detrui od ruinigi, ne estas tie malkonstrui. Pri la afero mi de-
mandis la aŭtoron. Prof. Krause respondis al mi: 

Kara kolego, estas ĉiam agrable ricevi mesaĝon de vi… Pri la neologismo demoli la jenon:
(1) Laŭ mi la solaj mencioj de demoli, ĝis nun, estas en VATRÉ kaj en „Ne-PIVaj vortoj“ de 

CHERPILLOD kaj tiu lasta mencias kiel fonton Karolon PÍČ. 
(2) Kiel faka esprimo en konstru-tekniko demoli estas certe allasebla kaj iugrade ankaŭ bonvena. Tamen por 

la ĉiutaga Esperanto, miaopinie, sufiĉas a) malkonstrui 1. Bauw ab- od niederreißen, abbrechen z:B. ein 
baufälliges Haus, eine Mauer; abbauen z.B. ein Gerüst 2. schleifen; malkonstrui fortikaĵon eine Festung 
schleifen kaj en la alfabetaj lokoj sub D kaj R b) [intence] detrui kaj c) ruinigi.

(3)  GRAVE: En la germana lingvo oni neniam uzas „demolieren“ en la konstrufako, nur ĉiam „ab-, 
niederreißen“ aŭ „abbrechen“. Kontraŭe la vorton „demolieren“ oni uzas NUR en la senco de „intence 
detrui, intence (aŭ perforte) damaĝi“ (tipa ekz. por vandalismo) kaj malofte ankaŭ en la senco de 
„ruinigi“. La plej nova eldono de la germana DUDEN donas por „demolieren“ nur unusolan klarigon, 
nome: gewaltsam beschädigen (= perforte damaĝi). Tio konsekvencas, ke sub demolieren en la parto 
germana-Esperanto mi povas mencii nur la ekvivalentojn ĉi-suprajn (2) b) kaj c).  

(4) Por mia leksikografia laboro tial konsekvence aldonendas en la sekva eldono de „Großes Wörterbuch 
Esperanto-Deutsch“, ke mi pliampleksigu la signifogamon ĉe la leksemo malkonstrui laŭ la ĉi-supra 
klarigo sub (2) kaj ke mi aldonu en la alfabeto de litero D la jenon: demol/i  = 1. Bauw malkonstrui 2.  
übertr [intence] detrui bzw. ruinigi.

Respondo de WE: Kara s-ro profesoro, dankegon por via ekspliko de la germana demolieren. Mi 
antaŭvidis la respondon en tiu senco, ĉar la ĉeĥa lingvo la verbon demolovat komprenas same. Ekz.: „Ebriaj 
knaboj demolis kelkajn aŭtomobilojn“. La verbo demolovat ne estas uzata por la konstruista „malkonstrui“, 
sed tamen, diference de la germana, oni diras: faris/realigis „demolicion“ (ĉeĥe: demolice). En nia cs-de 
teĥnika vortaro por demolice estas: Zerstörung von Bauobjekten, Abbruch, Abtragung, Abriss. Ni diras 
demoliční práce/firma (demolicia laboro/firmao). La radiko demol/ estas internacia kaj la faka fenomeno 
„malkonstrui“ bezonas simplan fakan radikvorton, la naciaj historiaj semantikaj devioj ne fiksu la 
semantikan enhavon de la radiko en la planlingvo Esperanto, konvencie ni povus kompreni sisteman 
familion: demoli tr, demolado, demola (ilaro), demolisto, demolista (firmao)... Pri la afero ni debatos en 
Konstru-Forumo. Dankon kaj saluton – Jan Werner

Mi inklinas al Esperanto maksimume internacia, tamen plene kaj ĉiam respektanta la regulojn de 
vortfarado. Mi inklinas akcepti la verbon demoli kiel terminon de nia fako. Cetere ankaŭ Prof. Krause espri-
mis sin en tiu senco – vidu (4). Mi petas ĉiujn Ko-Fo-kolegojn esprimi sian opinion.

La nova temo 22-a – tekto. Jam antaŭ kelkaj jaroj mi proponis la nomon „tekto“, laŭ la latina 
lingvo, por statike efika masiva konstrukto apartiganta du dometaĝojn. Supre ĝi formas bazon por planktavo-
loj, sube ĝi formas surfacon nomatan plafono. Nun vi povas legi pri tekto en mia artikolo „Transmisio de 
sono tra planko kaj tekto“ en la Jarkolekto de TAKE 2008. Estas por mi grave scii vian opinion pri la propo-
no, mi do envicigas ĝin en la rubrikon „Ni solvas termin-vakaĵojn“.

Postskribo al la 12-a Ko-Fo-letero
La somero 2008 estis por mi tre laciga, ĉar mi laŭ miafamilia deziro renovigas nian kamparan domon 

– daĉon – precipe ĝian tegmenton kaj subtegmentajn loĝospacojn. Proksimiĝas aŭtuno kaj mi promesas, ke 
mi klopodos teni dumonatan ritmon de tiu ĉi diskut-letero Konstru-Forumo. Estu al mi afablaj kaj responda-
du la traktatajn temojn ĉiam antaŭ la fino de la sekvonta monato. La taskojn laŭ tiu ĉi 12-a numero bonvolu 
komenti antaŭ la fino de oktobro, por tiu grava servo al la movado mi esprimas mian anticipan dankon.

Mi instigas la usonan kolegon Noel Brozovsky viciĝi al nia kolektivo kaj prikonsideri la terminajn 
problemojn, kiuj estas menciitaj nun, eventuale ankaŭ la temojn pasintajn. Mi sendas al vi ĉiujn 12 numerojn 
de Ko-Fo. Antaŭdankon!

En la nova sezono 2008/2009 mi instigas vin ekagi konscience, ankaŭ vi, kiuj foj-foje preterlasis la 
okazon kaj ne komunikis al mi vian opinion pri la problemoj en Ko-Fo prezentataj. Eĉ se iu temo estas ekster 
via profesia celado, provu iel esprimi vin. Kontribuu por la rubriko „Ni solvas termin-vakaĵojn“ per viaj su-
gestoj, tiu ĉi diskut-letero estas je via dispono. Elektu la temon kaj kompilu vian verkon, diskutu kun la 
membroj de nia kolektivo pri renkontataj terminologiaj problemoj. Mi esperas, ke Fabien van Mook daŭrigos 
laboron pri jam komencita terminaro traktanta ventoladon. Dum la vintraj monatoj mi planas ellabori man-
libron pri ladista metio, kiu montriĝis kiel tereno nialingve nekulturita, spertis tion Pierre Grollemund, la re-
daktoro de la Jarkolekto Đorđe Obradović kaj ankaŭ mi.
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Mi rekomendas kontakti aŭtorojn de esperantaj vortaroj kaj informi ilin pri niaj interkonsentoj kaj re-
komendoj, pluraj traktitaj nomoj havas ŝancon enveni la komunuzan lingvon.

Serĉu plu profesiulojn, kiuj kompetentas pri konstrufako, arĥitekturo, koneksaj metioj kaj teoriaj fa-
koj. Ju pli nombraj ni estos, des pli objektivaj estos rezultoj de nia traktado.

Brno la 15-an de septembro 2008-09-15 Jan Werner
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